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BVERWG BESTATIGT LUCKENSCHLUSS DER A 281 IN BREMEN

BVerwG, Urteil vom 02.07.2020, 9 A 19.19

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hat mehrere Klagen gegen den Planfest-
stellungsbeschluss fir den Neubau des letzten Teilstlicks des sog. Bremer Autobahnrings
der A 281 abgewiesen. Zu den Einwendungen der Klager entschied das BVerwG, dass es
im Planfeststellungsverfahren nicht erforderlich sei, samtliche Unterlagen vollstandig
auszulegen. Eine Beschrankung auf diejenigen Unterlagen sei zulassig, aus denen ein
Laie den Grad seiner Beeintrachtigung abschatzen und sich das eigene Interesse bewusst
machen kann, Einwendungen zu erheben. Gutachten seien auszulegen, wenn sich erst
aus ihnen abwagungserhebliche Auswirkungen auf die Belange potenziell Betroffener oder
anerkannter Vereinigungen ergeben. Auch sei die Behorde nicht verpflichtet, sich samt-
liche in den Antragsunterlagen des Vorhabentragers erwahnten Dokumente vorlegen zu
lassen. Sie durfe sich auf eine Plausibilitdtskontrolle beschranken und misse Nachermitt-
lungen anstellen und Dokumente nachfordern, wenn sie die Unterlagen fiir unvollstandig
halt oder bestimmte Annahmen als nicht ausreichend begriindet ansieht. Schliellich billigte
das BVerwG den Widerspruch des Fachplanungstragers im Bauleitplanverfahren, hier der
Obersten LandesstralRenbaubehérde, gegen Darstellungen des im Zuge des Planfest-
stellungsverfahrens neu aufgestellten Flachennutzungsplans, obwohl diese Darstellungen
bereits im zuvor geltenden Flachennutzungsplan enthalten waren. Denn die Neuauf-
stellung erfolgte, um den zuletzt 1983 aufgestellten Plan umfassend an die veranderten
stadtebaulichen und gesetzlichen Rahmenbedingungen anzupassen. Wenn der Neuauf-
stellung eines Flachennutzungsplans eine vollig neue Abwagung zugrunde liegt, habe der
Fachplanungstrager das Recht, den Darstellungen auch dann zu widersprechen, wenn sie
in derselben Weise in Vorgangerfassungen enthalten waren.

Bedeutung fiir die Praxis

Anhdérungs- bzw. Planfeststellungsbehdérden sind unter bestimmten Umstanden nicht zur
vollstandigen Auslegung samtlicher Antragsunterlagen verpflichtet. Wesentliche Abgren-
zungskriterien sind die Entscheidungserheblichkeit fur die Planfeststellung und die Anstol3-
funktion fir Dritte. Die Mdglichkeit, nach einer ganzlich neuen Abwagungsentscheidung im
Bauleitplanverfahren auch Darstellungen eines Flachennutzungsplans widersprechen zu
koénnen, die aus einer vorherigen Version bernommen wurden, ist praxisgerecht. Andern-
falls mussten offentliche Planungstrager stets vergleichen, ob und mit welcher Begriindung
Darstellungen in unter Umstanden lange zuriickliegenden Fassungen bereits enthalten
waren.



