Rechtsanwilte

BERUCKSICHTIGUNG (VERMEINTLICH) VERSPATETER
EINWENDUNGEN IN FEHLERHEILUNGSVERFAHREN

BVerwG, Hinweisbeschluss vom 12.01.2018 -9 A 12.17

Das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) hatte die Frage zu kldren, ob der in einem vor 2015
abgeschlossenen Klageverfahren in Teilen als verspétetet (=prikludiert) ausgeschlossene
Tatsachenvortrag eines Umweltverbandes in einem spateren Planénderungs- und Ergénzungs-
verfahren beriicksichtigt werden musste. Das BVerwG hat dies in einem Hinweisbeschluss
bejaht. Im Ausgangsverfahren hatte das BVerwG mit inzwischen rechtskraftigem Urteil aus dem
Jahr 2011 den (urspriinglichen) Planfeststellungsbeschluss fiir die Ortsumgehung Freiberg
aufgrund von habitatschutz- und artenschutzrechtlichen Fehlern fiir rechtswidrig und nicht voll-
ziehbar erklart. Weitere Einwendungen des Klédgers, die dieser erstmalig im Gerichtsverfahren
vorgebracht hatte, hielt das BVerwG fiir materiell prékludiert und prifte diese nicht. Im spéteren
Fehlerheilungsverfahren erlieB die Planfeststellungsbehdrde zur Behebung eines Teils der vom
BVerwG erkannten Fehler einen Plandnderungs- und Ergénzungsbeschluss, in welchem sie an
der Einschatzung zur Praklusion des Klagevorbringens im Umfang der Rechtskraft der
Entscheidung des BVerwG aus dem Jahr 2011 festhielt. Das BVerwG erteilte den Verfahrens-
beteiligten im Klageverfahren gegen den Planergénzungsbeschluss den Hinweis, dass das im
Ausgangsverfahren als prékludiert behandelte Vorbringen des Klagers im nunmehr anhangigen
Rechtsstreitverfahren zu beriicksichtigen ist. Die Rechtskraft des Urteils aus dem Jahr 2011
stehe dieser Beurteilung nicht entgegen. Dies folge aus der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH) vom 15.10.2015, in der das Gericht die materielle Praklusion im
Anwendungsbereich der UVP und Industrieemissionsrichtlinie als unionsrechtswidrig
verworfen hatte (wir berichteten im Sonderupdate 2015). Im konkreten Fall sei infolge dieser
Rechtsprechung die effektive Austibung der dem Klager durch das Unionsrecht eingerdaumten
Rechtsschutzmdéglichkeiten héher zu gewichten als die durch das rechtskréftige Urteil aus dem
Jahr 2011 erlangte Rechtssicherheit der tbrigen Verfahrensbeteiligten.

Bedeutung fiir die Praxis:

Das BVerwG verlangt aus Griinden des Unionsrechts im Einzelfall eine Durchbrechung der
Bestands- und Rechtskraft von Planfeststellungsbeschliissen. Dies bedeutet eine Kehrtwende
der Rechtsprechung, die bislang den Gegenstand von Fehlerheilungsverfahren eng auf die
festgestellten Fehler beschrankt hat. Vorhabentréager, die ein Fehlerheilungsverfahren durch-
fiihren, sollten kiinftig priifen, ob sie im Hauptsacheverfahren als prakludiert behandelten
Sachvortrag der Klager nicht freiwillig im Fehlerheilungsverfahren berticksichtigen, um weitere
erfolgreiche Klagen gegen den Planergdnzungsbeschluss zu vermeiden.




