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RISIKEN FUR BEIHILFEEMPFANGER BEI FEHLERHAFTER ANWENDUNG
DER AGVO DURCH NATIONALE BEHORDEN

EuGH, Urteil v. 056.03.2019, Rs. C-349/17 — Eesti Pagar AS

Der EuGH hatte im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens tiber die Auslegung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 800/2008 (damalige Gruppenfreistellungsverordnung, AGVO a.F.) und {iber
die Rickforderung von Beihilfen zu entscheiden, die unter VerstoB gegen diese Verordnung
gewahrt wurden:

e Nach Art. 8 Abs. 2 der AGVO a.F. lag ein Anreizeffekt vor, wenn ein Beihilfeantrag vor
Beginn des Vorhabens gestellt wurde. Mit der Durchfiihrung des Vorhabens wird
schon dann begonnen, wenn vor der Stellung des Antrags ein bedingungsloser und
rechtsverbindlicher Vertrag fiir die Umsetzung des Vorhabens eingegangen wird, un-
abhéngig davon wie hoch die Kosten eines Rucktritts waren.

e GemaB Art. 108 Abs. 3 AEUV mussen nationale Behorden rechtswidrig vergebene
Beihilfen aus eigener Initiative zuriickfordern.

e Die allgemeine Rechtsprechung zur Riickforderung von Beihilfen gilt auch im Bereich
der Gruppenfreistellungsverordnung: Der Beihilfenempfanger kdnne kein berechtigtes
Vertrauen in die RechtmaBigkeit einer Beihilfe haben, wenn eine nationale Stelle eine
Beihilfe unter fehlerhafter Anwendung der Verordnung gewéhre. Und der Beihilfen-
empfinger misse auf den Riickforderungsbetrag zudem marktiibliche Zinsen zahlen.

e Bei der Riickforderung rechtswidriger Beihilfen, die aus einem EU-Strukturfonds fi-
nanziert wurden, betragt die Verjahrungsfrist gem. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 2988/95 vier Jahre. Bei Rickforderung sonstiger Beihilfen, gilt die
national vorgesehene Frist.

Bedeutung fiir die Praxis

Die AGVO a.F. ist zwischenzeitlich durch die neue Gruppenfreistellungsverordnung (EU)
Nr. 851/2014 ersetzt worden. Die Grundaussagen des Urteils dirften jedoch auf die neue
Verordnung lbertragbar sein. Das Urteil verdeutlicht die erheblichen Risiken fiir Beihilfenemp-
fanger, wenn nationale Stellen die AGVO falsch anwenden. Dass nationale Stellen rechtwidrig
gewahrte Beihilfen aus eigener Initiative zurlickfordern missen, erscheint konsequent. Sehr
weitgehend ist indes die Schlussfolgerung des EuGH, dass der Vertrauensschutz des Beihil-
fenempfiangers auch in diesen Fillen per se ausgeschlossen sei.



