Rechtsanwilte

NEUES ZUR REPRASENTATIVITAT VON TARIFVERTRAGEN

OLG Celle, Beschluss vom 08.05.2019 — 13 Verg 10/18

Eine niederséchsische Kommune (K) leitete ein wettbewerbliches Verfahren zur Interimsbeauf-
tragung mit Leistungen des Stadtbusverkehrs ein. In den Vergabeunterlagen war eine Tariftreu-
everpflichtung im Sinne von § 5 Abs. 1 des NTVergG vorgesehen. Als insofern einzuhaltenden
reprasentativen Tarifvertrag (TV) benannte K den TV GVN/GOD, der allerdings nicht in der
Liste reprasentativer Tarifvertrage des zusténdigen Ministeriums aufgelistet war. Ein Bewerber
griff aus diesem Grunde die Vorgabe des genannten TV an. Nach einer Antragsriicknahme im
Beschwerdeverfahren hatte das OLG im Rahmen der Kostenentscheidung tber die urspriing-
lichen Erfolgsaussichten des Antrages zu entscheiden.

Der Antrag sei zwar zuléssig aber voraussichtlich unbegriindet gewesen. Die Kommune sei
berechtigt gewesen, den TV GVN/GOD vorzugeben. Denn erstens sei die Liste des Ministeri-
ums nicht abschlieBend verbindlich, weil das zustdndige Ministerium nach den Feststellungen
des Gerichts noch nicht Uber die Reprasentativitit des in Rede stehenden TV entschieden
habe. Sodann sei dieser voraussichtlich reprisentativ im Sinne des §5 Abs. 1 Satz 1
NTVergG. Fur die Bestimmung der Reprasentativitait komme es nach dem niederséchsischen
Recht auf eine wertende Gesamtschau verschiedener Gesichtspunkte an. Im Vordergrund
stehe dabei der Verbreitungsgrad kraft originarer Tarifbindung. Aber auch das Verhalinis der
vereinbarten Entgelththe zu den mit anderen TV vereinbarten Entgelten sei zu berticksichtigten.

Bedeutung fiir die Praxis

Fiir Aufgabentriager des OPNV/SPNV (AT) in Niedersachsen ergibt sich eine zwiespiltige Si-
tuation: Einerseits ist ihnen die Mdglichkeit eréffnet, auch solche TV als reprasentativ vorzuge-
ben, Uber deren Reprasentativitat das zustandige Ministerium noch keine Entscheidung getrof-
fen hat. Dazu mussten die AT aber Kenntnis tiber die Entscheidungen des Ministeriums haben.
Sodann hitten sie das Risiko zu tragen, ob der jeweilige TV tatséchlich als reprasentativ im
Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 NTVergG zu bewerten ist. Andererseits ist zu befiirchten, dass
kinftig jede Tariftreuevorgabe durch den AT rechtlich zu beanstanden ist, wenn objektiv repra-
sentative TV auBerhalb der Liste bei der Entscheidung des AT nicht berticksichtigt worden
sind.

Ob sich die Aussagen auf die im Detail abweichenden OPNV/SPNV-Tariftreueregelungen
zahlreicher anderer Bundesléander tibertragen lassen, ist im jeweiligen Einzelfall zu betrachten.
Fur NRW hat das OLG Diisseldorf entschieden, dass eine rechtswidrige Liste repriasentativer
Tarifvertrage zur Unanwendbarkeit der Tariftreueregelung fuhrt.




