Rechtsanwilte

ZWINGENDER AUSSCHLUSS SPEKULATIVER ANGEBOTE
VK Liineburg, Beschluss vom 29.04.2019 — VgK-06/2019

A schrieb Bauleistungen zur StraBenerneuerung im offenen Verfahren aus. B gab das preis-
glinstigste Angebot ab. Bei zwei kostenerheblichen Positionen vermutete A die Angabe von
Spekulationspreisen, da einem extrem niedrigen Preis fiir das Aufnehmen der oberen Beton-
decke ein extrem hoher Preis fiir das Abtragen der darunter liegenden Teerschicht gegentiiber
stand. A verlangte Aufklarung. B legte die Urkalkulation vor, die fiir das Aufnehmen der Beton-
decke einen ,Erl6s" auswies. Diesen begriindete B mit Einsparungen aus der Nutzung des
Betonfrasguts als Befestigungsmaterial fiir Lagerflachen. A sieht hierin eine unzulassige Misch-
kalkulation, da ein Erlos bei den Entsorgungsleistungen einzukalkulieren gewesen wére. Zudem
verstieBe die Nutzung des Frasguts gegen eindeutige Vorgaben der Baubeschreibung, wonach
das gesamte Frisgut entweder zum Wiedereinbau aufzubereiten oder zu entsorgen sei. Uber-
schussmengen, auf welche Erlése anfallen kdnnten, fielen nicht an. Es liege kein Erl6s, sondern
nur ein fiktiver Verrechnungssatz vor. B habe nicht den fiir das Aufnehmen der Betondecke
geforderten Preis angegeben. Nach Angebotsausschluss stellt B einen Nachpriifungsantrag.

Ohne Erfolg! Die VK bestitigt den zwingenden Angebotsausschluss wegen Spekulationsprei-
sen und Mischkalkulation. Es stiinden weder Unschérfen der Leistungsbeschreibung noch un-
Ubersichtliche Konstellationen im Raum, sondern augenscheinlich extreme Preisverlagerungen
mit der offensichtlichen Mdglichkeit der Ubervorteilung des A. Unter Bezugnahme auf die neu-
este Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 19.06.2018, X ZR 100/16 — vgl. Vergabe Update Ok-
tober 2018) stellt die VK vorliegend eine gesteigerte Indizwirkung fest, die B nicht entkréftet
habe. Nur der hinsichtlich des Frasguts vorliegende VerstoB gegen eindeutige Vorgaben der
Baubeschreibung habe es B ermdglicht, sich trotz extrem hoher Preise fur das Abtragen der
Teerschicht preislich an die Spitze zu setzen. Dies kdnne sich nicht entlastend auswirken.

Bedeutung fiir die Praxis

Die Entscheidung kniipft, wie die des OLG Miinchen (Beschl. v. 17.04.19, Verg 13/18 - vgl.
Vergabe Update Mai 2019) an die neueste Entscheidung des BGH zu spekulativen Angeboten
an und betont die Darlegungslast der Bieter zur Entkraftung der Indizwirkung in Fallen extremer
Preisabweichungen. Hierfir ist die rechtzeitige Offenlegung aller Aspekte bereits in der Auf-
klarung maBgeblich. Ein erst im Nachprifungsverfahren vorgelegtes Sachverstiandigengutach-
ten hat die VK vorliegend als verspétet zurlickgewiesen. Dessen Aussagen wiren abschlieBend
im Rahmen der Aufklarung zu treffen gewesen, da nach ordnungsgemaBer Aufkldrung allenfalls
diesbeziigliche Missverstindnisse oder Falschbewertungen des Auftraggebers Gegenstand
von Nachprifungsverfahren seien konnten.
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