Rechtsanwilte

(DOKUMENTATIONS-)ERFORDERNISSE IM RAHMEN DER E-VERGABE

VK Siuidbayern, Beschluss vom 27.02.2019 — Z3-3-3194-1-44-11/18

A schrieb die Beschaffung von Fahrzeugen aus. In den Vergabeunterlagen machte A u.a.
Vorgaben fiir die zum Nachweis der Leistungsfahigkeit vorzulegenden Referenzen. In der EU-
Bekanntmachung benannte A in der mit ,Befdhigung zur Berufsausiibung einschlieBlich Auf-
lagen hinsichtlich der Eintragung in einem Berufs- oder Handelsregister" betitelten Ziffer
lI.1.1 einen Link, wo Bedingungen aufgelistet und beschrieben seien; in den Ziffern 1l1.1.2
und II1.1.3 zur (wirtschaftlichen und finanziellen/technischen und beruflichen) Leistungsfahig-
keit hieB es ,Eignungskriterien gemafl Auftragsunterlagen®. B gab ein Angebot ab, welches A
ausschloss. Dies begriindete A u.a. damit, dass B unzureichende Referenzen vorgelegt habe.
B wandte sich gegen den Ausschluss und machte u.a. das Fehlen wirksam bekannt gegebe-
ner Eignungskriterien/-nachweise geltend (u.a. mit der Behauptung, dass der Vergabepor-
tals-Link nicht auf die konkrete, sondern auf eine Vielzahl von Ausschreibungen gefiihrt habe).

Die VK weist den Nachprifungsantrag zwar zuriick, weil der Ausschluss aus anderen Griin-
den zu Recht erfolgt sei. Allerdings habe A dies nicht auf mangelhafte Referenzen stlitzen
durfen, da die von B vorgelegten jedenfalls inhaltlich ausreichend seien. Uberdies bestiinden
Zweifel an der wirksamen Bekanntmachung der diesbeztiglichen Anforderungen. Denn nach
der einschlagigen Rechtsprechung kénne zwar unter bestimmten Bedingungen eine Verlin-
kung von in den Vergabeunterlagen aufgestellten Eignungsanforderungen ausreichend sein.
Allerdings miisse der Link an einer Stelle verortet sein, an der Bieter dies erwarten. Uberdies
habe hier die Art und Weise der Verlinkung durch die VK nicht nachvollzogen werden kén-
nen, da die verlinkte Internetseite nach Ende der Angebotsfrist nicht mehr funktioniert habe;
derartige nicht mehr aufklarbare Unklarheiten gingen im Nachprifungsverfahren grundsétzlich
zu Lasten des Auftraggebers.

Bedeutung fiir die Praxis

Ob und wie Eignungsvorgaben per Link bekanntgemacht werden kénnen, ist schon haufiger
diskutiert worden (vgl. etwa Update April 2018). Zudem zeigt der Beschluss, dass Auftrag-
geber die maBgeblichen Verfahrensschritte sorgféltig und nachvollziehbar dokumentieren
sollten. Dies betrifft auch die Rahmenbedingungen der E-Vergabe (z. B. bei der Nutzung von
Vergabeportalen). Lasst sich im Nachhinein nicht (iberpriifen, ob dabei die vergaberechtli-
chen Anforderungen erfiillt wurden, geht dies zu Lasten des Auftraggebers. Offentliche Auf-
traggeber sollten daher sicherstellen, dass eine umfassende nachtrigliche Uberpriifbarkeit
gewiéhrleistet ist.
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