Rechtsanwilte

SELBSTREINIGUNG NACH KARTELLVERSTOB

VK Siidbayern, Beschluss vom 11.12.2018 — Z3-3-3194-1-45-11/16;
VK Westfalen, Beschluss vom 25.04.2019 — VK 2-41/18 (nicht bestandskriftig)

Nach dem auf einer Vorlage der VK Suidbayern (vgl. Update 03/2017) ergangenen EuGH-
Urteil vom 24.10.2018 (Rs. C-124/17, vgl. Update 11/2018) sind zwischenzeitlich erste VK-
Entscheidungen ergangen, die die Grundsatze des EuGH hinsichtlich des erforderlichen Um-
fangs der Selbstreinigung eines wegen friiherer KartellverstoBe in einem Vergabeverfahren vom
Ausschluss bedrohten Bieters nach § 125 Abs. 1 Nr. 2 GWB konkretisieren. Der EuGH hatte
diese Norm fir europarechtskonform gehalten, sofern die hiernach geforderte aktive Zusam-
menarbeit mit dem Auftraggeber in der Sachverhaltsaufklarung auf die MaBnahmen beschrénkt
wird, die fUr die vom Auftraggeber vorzunehmende Prifung der Zuverldssigkeit des Bieters
»unbedingt erforderlich” sind; hierzu gehtre bei KartellverstoBen, dass der Auftraggeber vom
Bieter die Vorlage der ihn betreffenden Entscheidung der Kartellbehdrde verlangen kdnne.

In dem Ausgangsverfahren zum EuGH-Urteil entschied die VK Stidbayern, dass der Bieter zu
Recht ausgeschlossen worden sei, weil er dem Auftraggeber aus eigener Initiative keine aus-
reichenden Informationen Uber seine Kartellbeteiligung tibermittelt habe. Insbesondere habe er
die bei der VK eingereichte Kopie des BuBgeldbescheids ausdriicklich als geheimhaltungs-
pflichtig gekennzeichnet. Der Bieter hatte die Nachweise fiir eine erfolgreiche Selbstreinigung
unaufgefordert bzw. spatestens nach einschlagigen Nachfragen des Auftraggebers tbermitteln
mussen, auch wenn letzterer die Vorlage des BuBgeldbescheids nie explizit gefordert habe.

Die VK Westfalen hielt den von ihr zu beurteilenden Ausschluss ebenfalls fiir rechtmaBig. U.a.
sei der Verweis des Bieters auf eine veréffentlichte nichtvertrauliche Fassung des BuBgeldbe-
scheids unzureichend; diese sei nicht identisch mit der Kartellbehordenentscheidung und es
kdnne nicht gepriift werden, ob — wie vom Bieter behauptet — nur marginale Unterschiede
bestiinden. Dass andere Auftraggeber dem Bieter in ihren Verfahren eine ausreichende Selbst-
reinigung attestiert hatten, entfalte keinerlei Bindungswirkung fiir den Auftraggeber, der eine
eigene und zudem mit einem Beurteilungsspielraum versehene Bewertung vorzunehmen habe.

Bedeutung fiir die Praxis

Beide VK-Entscheidungen zeigen, dass ein Kartellant ,als Minimum® fur eine erfolgreiche
Selbstreinigung im Grundsatz dem Auftraggeber die vollstandige Originalentscheidung der
Kartellbehdrde vorlegen muss. Einschrankungen sehen beide Spruchkdrper allenfalls im Hin-
blick auf den Datenschutz vor; Schwirzungen/Anonymisierungen seien indes nur begrenzt zu-
lassig (etwa in Bezug auf Klarnamen von Mitarbeitern dritter am Kartell beteiligter Unterneh-
men).
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